PRESUDA SUDA
18. listopada 1989. (")

,» IrZi8no natjecanje — Istrazne ovlasti Komisije — Pravo obrane”

U predmetu 374/87,
Orkem, ranije pod nazivom CdF Chimie, dioni¢ko drustvo s ogranicenom
odgovornoséu sa sjediStem u Parizu, koje zastupaju Dominique Voillemot i Joélle
Salzmann, iz odvjetnicke komore u Parizu, i Marc Loesch, iz odvjetnicke komore u
Luxembourgu, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu u odvjetnickom uredu
Jacquesa Loescha, 8, rue Zithe,
tuzitelj,
protiv

Komisije Europskih zajednica, koju zastupa njezin pravni savjetnik Anthony
Mc Clellan, u svojstvu agenta, uz asistenciju Nicole Coutrelis, iz odvjetnicke komore u
Parizu, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu u odvjetnickom uredu
Georgiosa Kremlisa, ¢lana njezine pravne sluzbe, Wagner Centre,

tuzenika,
koju podupire
Francuska Republika, koju zastupa Edwige Belliard, sous-directeur du droit
économique, U Ministarstvu vanjskih poslova, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu u sjedistu veleposlanstva Francuske,

intervenijent,

povodom zahtjeva za poniStenje Odluke Komisije 1V/31.866 od 9. studenoga 1987. u
vezi s postupkom na temelju ¢lanka 11. stavka 5. Uredbe Vijeéa br. 17,

SUD
u sastavu: O. Due, predsjednik, Sir Gordon Slynn, F. A. Schockweiler i M. Zuleeg,
predsjednici vijeca, T. Koopmans, G. F. Mancini, R. Joliet, J. C. Moitinho de Almeida,
G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse i M. Diez de Velasco, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Darmon,

tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,

uzimajuéi u obzir izvjestaj za raspravu i nakon rasprave odrzane 16. ozujka 1989.,



saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi od 18. svibnja 1989.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevom podnesenim tajni$tvu Suda 16. prosinca 1987., CdF Chimie SA, koji se sada
zove Orkem SA, podnio je tuzbu na temelju drugog stavka ¢lanka 173. Ugovora o EEZ-
u za poniStenje Odluke Komisije 1VV/31.866 od 9. studenoga 1987. u vezi s postupkom
na temelju ¢lanka 11. stavka 5. Uredbe Vije¢a br. 17 od 6. veljace 1962., prve uredbe o
provedbi ¢lanaka 85. i 86. Ugovora (SL br. 13, str. 204.).

Odluka je bila donesena u okviru istrage u vezi s postojanjem zabranjenih sporazuma
ili uskladenih praksi protivnih ¢lanku 85. stavku 1. Ugovora o EEZ-u u industriji
termoplasta. Nakon $to je provela istrage u skladu s ¢lankom 14. Uredbe br. 17 i nakon
Sto je bezuspjesno zatrazila informacije iz ¢lanka 11. stavka 1. te uredbe, Komisija je
putem pobijane odluke od CdF Chimie SA zahtijevala da joj odgovori na pitanja
postavljena u zahtjevu za dostavu informacija.

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj navodi niz argumenata koji se temelje na:
- nepostojanju prethodnog zahtjeva za informacijama,

- tvrdnji da je odluka zapravo obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u
postupku,

- nezakonitoj provedbi ovlasti, od strane Komisije, u pogledu zahtjeva za
informacijama,

— povredi prava obrane, jer je Komisija pokusala prisiliti tuzitelja da svjedoci
protiv sebe.

Za potpuniji prikaz ¢injeni¢nog stanja u glavnom postupku, tijeka postupka i pisanih
oc¢itovanja podnesenih Sudu upucuje se na izvjeStaj za raspravu. Elementi spisa u
nastavku spominju se samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazlozenje odluke Suda.

Nedostatak prethodnog zahtjeva za pruzanje informacija

Tuzitelj prigovara Komisiji da je spornu odluku naslovila na njega, dok je zahtjev za
pruzanje informacija iz Clanka 11. stavka 1., koji nuzno mora prethoditi zahtjevu
podnesenom odlukom, bio upucen na njegovo drustvo kéer, CdF Chimie EP, u kojem
je takoder izvrSena pretraga.

U tom smislu valja podsjetiti da je u skladu sa sudskom praksom Suda odluka ispravno
priop¢ena ako dode do primatelja i ako je potonji u mogucnosti Se S hjome upoznati
(presuda od 14. srpnja 1972., ICI/Komisija, 48/69, Zb., str. 619., i od 21. veljace 1973.,
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Continental Can/Komisija, 6/72, Zb., str.215.). U ovom slucaju, bez potrebe za
utvrdivanjem dopusta li nam koncept jedinstva poduzeca da smatramo ispravnim to §to
je zahtjev za informacijama, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1., bio upucen drustvu
kéerl, a odluka pak, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 5., mati¢cnom drustvu, dovoljno je
utvrditi, prvo, da je sporna odluka bila priop¢ena tuzitelju i, drugo, da je potonji bio u
potpunosti upoznat s prethodnim zahtjevom za informacijama. Doista, tijekom cijelog
postupka koji je pokrenula Komisija tuzitelj i njegovo drustvo k¢i, koji oboje imaju
sjediSte na istoj adresi, odgovarali su na zahtjeve koje je Komisija uputila jednom ili
drugom, a da nikada nisu spomenuli problem koji proizlazi iz postojanja dvije razli¢ite
pravne osobe. Ta zabuna izmedu mati¢nog drustva i drustva kéeri trajala je do pisanog
postupka pred Sudom, jer je mati¢no drustvo odgovorilo na pitanje koje je Sud naslovio
na njegovo drustvo kéer.

Stoga razlog za poniStenje koji se temelji na nedostatku prethodnog zahtjeva za
informacijama treba odbiti.

Tvrdnja da sporna odluka ima obiljeZje obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku

Tuzitelj tvrdi da sporna odluka, koja sadrzava konkretne prigovore u pogledu njegovog
sudjelovanja u povredi ¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u, zapravo predstavlja obavijest o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, a da mu nije pruzena prilika da bude
sasluSan.

Kako bi se ocijenila utemeljenost te tvrdnje, valja podsjetiti da ¢lanak 11. stavak 3.
Uredbe br. 17 propisuje da Komisija u zahtjevu za informacijama navede pravnu
oshovu i svrhu zahtjeva.

U presudi od 26. lipnja 1980. (National Panasonic 136/79, Zb., str. 2033.) Sud je u
pogledu analogne odredbe ¢lanka 14. stavka 3. koja se odnosi na zahtjev za pretragu
presudio da odluka u kojoj se navodi da je njezin cilj provjera Cinjenica koje bi mogle
dokazati postojanje ponaSanja protivnog Ugovoru ispunjava zahtjeve Uredbe br. 17 u
vezi s obrazloZenjem.

Izrazavajuéi sumnju u postojanje sporazuma protivnih ¢lanku 85. stavku 1. Ugovora
kako bi opravdala svoj zahtjev za informacijama, Komisija je samo ispunila obavezu
prema ¢lanku 11. stavku 3. da navede svrhu zahtjeva.

Stoga argument da sporna odluka ima obiljezje obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku treba odbiti.

Nezakonita provedba ovlasti zahtijevanja informacija

Tuzitelj tvrdi da je Komisija nezakonito izvrSavala svoje ovlasti iz ¢lanka 11. kada je
pokusala prikupiti dokumente, $to je mjera koju dozvoljava samo ¢lanak 14., trazeéi
informacije koje nisu bile potrebne, ¢ime je prekrsila nacelo proporcionalnosti.

Sto se ti¢e prava Komisije da trazi dokumente u kontekstu zahtjeva za informacijama,
valja navesti da ¢lanci 11. i 14. Uredbe br. 17 uvode dva potpuno neovisna postupka.
Cinjenica da je ve¢ obavljena pretraga na temelju Clanka 14. ni na koji nacin ne
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umanjuje istrazne ovlasti koje Komisija ima na temelju ¢lanka 11. Ni jedan razlog
postupovne prirode iz Uredbe br. 17 ne sprje¢ava Komisiju da za potrebe zahtjeva za
pruzanje informacija zahtijeva dostavu dokumenata ¢ije preslike ili izvode nije mogla
dobiti u prethodnoj istrazi.

U pogledu nuznosti trazenih informacija valja napomenuti da je Uredba br. 17 dodijelila
Komisiji Siroke ovlasti za provodenje istraga i pretraga navodec¢i u svojoj 0SMOj
uvodnoj izjavi da Komisija mora imati ovlast da na cijelom zajednickom trzistu
zahtijeva informacije i provodi pretrage potrebne za otkrivanje povreda ¢lanaka 85. i
86. Ugovora. Kao $to je Sud presudio u svojoj presudi od 18. svibnja 1982. u predmetu
155/79, AM & S Europe Limited/Komisija, Zb., str. 1575., na Komisiji je da, za potrebe
istrage na temelju ¢lanka 14., ocijeni je li joj neka informacija nuzna kako bi se otkrila
povreda pravila trzinog natjecanja. Cak i ako veé raspolaze indicijama ili dokazima o
postojanju povrede, Komisija moze legitimno smatrati potrebnim provesti dodatne
istrage kako bi se mogao bolje odrediti opseg povrede, njezino trajanje ili krug
poduzetnika koji su u nju ukljuceni.

U ovom se slucaju ne ¢ini da trazene informacije izlaze iz tog okvira ili nadilaze ono
Sto se smatra potrebnim s obzirom na cilj istrage.

Argumente da je Komisija nezakonito izvrSavala svoje ovlasti koje su joj dodijeljene
na temelju ¢lanka 11. Uredbe br. 17 stoga treba odbiti.

Povreda prava obrane

Tuzitelj u biti tvrdi da ga je Komisija pobijanom odlukom prisilila da se inkriminira
priznanjem povrede pravila trziSnog natjecanja i da prijavi druge poduzetnike. Time je
Komisija prekrsila opée nacelo prava da se nikoga ne moze prisiliti da svjedoc€i protiv
sebe, a koje je dio prava Zajednice jer je utvrdeno u zakonodavstvu drzava ¢lanica, u
Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda od
4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: Europska konvencija) i u Medunarodnom paktu
o gradanskim i politicCkim pravima od 19. prosinca 1966. (Zbirka medunarodnih
ugovora Ujedinjenih naroda, svezak 999, str. 71., u daljnjem tekstu: Medunarodni
pakt). Time je prekrsila prava obrane.

Kako bi se ocijenila utemeljenost tog argumenta, valja upozoriti da je Sud u gore
navedenoj presudi od 26. lipnja 1980. presudio da je cilj ovlasti dodijeljenih Komisiji
Uredbom br. 17 omoguciti joj provedbu zadace koja joj je povjerena Ugovorom o EEZ-
u i osigurati poStovanje pravila o trzisnom natjecanju na zajednickom trzistu. Svrha je
tih pravila, kako proizlazi iz ¢etvrte uvodne izjave u preambuli Ugovora, iz ¢lanka 3.
tocke (f) te ¢lanaka 85. i 86., sprijeciti narusavanje trziSnog natjecanja na $tetu javnog
interesa, pojedina¢nih poduzetnika i1 potroSaca. IzvrSavanje ovlasti dodijeljenih
Komisiji Uredbom br. 17 tako doprinosi odrzavanju sustava trziSnog natjecanja kako je
predviden Ugovorom, a koji su poduzetnici apsolutno duzni postovati.

Pravila potrebna za primjenu ¢lanaka 85. i 86., koja je donijelo Vijece, utvrduju dva
uzastopna, ali jasno razli¢ita postupka: prvo, postupak prethodne istrage, i drugo,
kontradiktorni postupak pokrenut obavijes¢u o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u
postupku.
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Svrha postupka prethodne istrage isklju¢ivo je omogucéiti Komisiji prikupljanje
informacija i dokumentacije potrebne za provjeru postojanja i opsega odredenog
¢injeni¢nog i pravnog stanja (gore navedena presuda od 26. lipnja 1986.).

U tu svrhu Uredba br. 17 prenijela je na Komisiju Siroke ovlasti istrage i nametnula
poduzetnicima obvezu suradnje u istraznim mjerama.

Stoga ¢lanak 11. stavak 1. Uredbe br. 17 dopusta Komisiji prikupljanje svih potrebnih
informacija od poduzetnika, a ¢lanak 11. stavak 5. ovlas¢uje Komisiju da te informacije
zatrazi odlukom u slucaju da ih poduzetnik ne dostavi ili dostavi samo nepotpune
informacije.

Ako Komisija smatra da tako dobivene informacije to opravdavaju, $alje doticnom
poduzetniku obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, ¢ime pokrece
kontradiktorni postupak ureden Uredbom Komisije br. 99/63 od 25. srpnja 1963. o
sasluSanjima predvidenim ¢lankom 19. stavcimal. i 2. Uredbe Vije¢a br. 17
(SL br. 127, str. 2268.).

U okviru tog kontradiktornog postupka, ¢lanak 19. Uredbe br. 17 te Uredba br. 99/63
izmedu ostalog propisuju da zainteresirani poduzetnik ima pravo iznijeti pisanim putem
I, ako je primjereno, usmenim putem svoje stajaliste 0 prigovorima istaknutima protiv
njega (vidjeti takoder presude od 13. veljace 1979., Hoffmann-La Roche/Komisija,
85/76, Zb., str. 461., i od 7. lipnja 1983., Musique Diffusion frangaise i dr./Komisija,
100/80 do 103/80, Zb., str. 1825.). U odluci koju Komisija moze biti pozvana donijeti
na kraju postupka imat ¢e pravo iznositi samo €injenice o kojima se doti¢ni poduzetnik
imao priliku o€itovati.

Tijekom preliminarnog postupka istrage Uredba br. 17 izri¢ito priznaje poduzetniku
koji je pod istragom samo odredena specificna jamstva. Naime, odluka o zahtjevu za
informacijama moze se donijeti tek nakon $to prethodni zahtjev ostane bez odgovora.
Isto tako, odluka o odredivanju kona¢nog iznosa novéane kazne ili periodi¢nih penala,
u slucaju da doti¢ni poduzetnik ne dostavi informacije koje se zahtijevaju odlukom,
moze se donijeti tek nakon §to je dotiénom poduzetniku pruzena prilika da izrazi svoje
stajaliSte.

Medutim, Uredba br. 17 ne priznaje nikakvo pravo poduzetniku koji je predmet istrage
da izbjegne istragu zbog toga §to bi rezultati istrage mogli priskrbiti dokaze o povredi
pravila trziSnog natjecanja koje je pocinio. Naprotiv, namece mu obavezu aktivne
suradnje, Sto podrazumijeva da Komisiji mora omoguciti pristup svim informacijama
koje se odnose na predmet istrage.

U nedostatku prava na Sutnju izri¢ito utvrdenog u Uredbi br. 17, valja ispitati
zahtijevaju li i u kojoj mjeri opca nacela prava Zajednice, ¢iji su sastavni dio temeljna
prava i u svjetlu kojih treba tumaciti cjelokupno zakonodavstvo Zajednice, kako tvrdi
tuzitelj, priznanje prava da se ne daju informacije na temelju kojih bi se moglo dokazati,
protiv osobe koja ih daje, postojanje povrede pravila trziSnog natjecanja.

Opcenito, pravni sustavi drzava clanica priznaju pravo nesvjedoCenja protiv samoga
sebe samo fizickoj osobi koja je optuzena za kazneno djelo u kaznenom postupku.
Usporedna analiza nacionalnih prava ne ukazuje na postojanje takvog nacela,
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zajednic¢kog zakonodavstvima drzava ¢lanica, na koje se pravne osobe mogu pozivati u
vezi s povredama u podruéju gospodarstva, a osobito u vezi s povredama prava o
trziSnom natjecanju.

Sto se ti¢e ¢lanka 6. Europske konvencije, pod pretpostavkom da se na njega mozZe
pozvati poduzetnik koji je predmet istrage u podrucju prava trzisnog natjecanja, valja
ustvrditi da ni njegov tekst ni sudska praksa Europskog suda za ljudska prava ne
priznaju pravo da se ne svjedoci protiv sebe.

Clanak 14. Medunarodnog pakta, koji, uz pretpostavku neduznosti, u stavku 3. tocki (g)
utvrduje pravo da se nikoga ne prisiljava na svjedoCenje protiv sebe ili priznanje
krivnje, odnosi se samo na osobe optuzene za kaznena djela u sudskim postupcima i
stoga ne utjece na istrage U podrucju trziSnog natjecanja.

Valja ipak ispitati proizlaze 1i odredena ogranicenja istraznih ovlasti Komisije tijekom
prethodne istrage iz potrebe zastite prava obrane, $to Sud smatra temeljnim na¢elom
pravnog poretka Zajednice (presuda od 9. studenoga 1983., Michelin, 322/82, Zb.,
str. 3461.,t. 7.).

U vezi s time Sud je nedavno u svojoj presudi od 21. rujna 1989. (Hoechst/Komisija,
46/87 1 227/88, Zb., str. 2859, t. 15.) presudio da iako je istina da se prava obrane
moraju postovati u upravnim postupcima koji mogu dovesti do nametanja kazni, vazno
je sprijeciti da ta prava budu nepopravljivo ugrozena u kontekstu prethodne istrage, sto
moze biti odlucujuce za dokazivanje nezakonitog postupanja poduzetnika za koje oni
mogu biti odgovorni. Stoga, dok se neka prava obrane odnose samo na kontradiktorne
postupke nakon obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, druga se
prava moraju postovati vec¢ tijekom prethodne istrage.

Dakle, iako Komisija radi o¢uvanja korisnog uc¢inka ¢lanka 11. stavaka 1. i 5. Uredbe
br. 17 ima ovlasti zahtijevati od poduzetnika da joj dostavi sve potrebne informacije o
¢injenicama o kojima moze imati saznanja i da joj, prema potrebi, dostavi sve
relevantne dokumente koje posjeduje, ¢ak i ako se oni mogu upotrijebiti protiv njega ili
drugog poduzetnika za dokazivanje postojanja protutrzisnog djelovanja, ona odlukom
o trazenju informacija ipak ne moze ugroziti pravo obrane doti¢nog poduzetnika.

Stoga Komisija ne moze prisiliti poduzetnika da joj dostavi odgovore koji bi ga naveli
da prizna postojanje povrede koju Komisija mora dokazati .

Pitanja na koja je Komisija putem sporne odluke zahtijevala od tuzitelja odgovore
moraju se razmotriti u svjetlu tih kriterija.

Pitanja u odjeljku I. koja se odnose na sastanke proizvodaca, a ¢iji je jedini cilj
prikupljanje ¢injeniénih informacija o okolnostima u kojima su takvi sastanci odrzavani
I 0 statusu sudionika, kao i dostavljanje relevantnih dokumenata u posjedu tuzitelja,
nisu sporni.

Pitanja o cijenama u odjeljku Il. u biti se odnose na mjere poduzete za postavljanje i
odrzavanje razine cijena koje su odgovarale svim sudionicima sastanaka. lako ta pitanja
nisu sporna u mjeri u kojoj Komisija trazi ¢injeni¢no pojasnjenje 0 predmetu i nacinima
provedbe tih mjera, situacija je drukéija u pogledu onih koje se odnose na svrhu
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poduzetih mjera i cilj koji se tim mjerama Zeli posti¢i. U tom smislu pitanje 1. (c) koje
traZi pojasnjenje ,,0 svakom uskladenom djelovanju ili mjeri koja bi se mogla razmatrati
ili donijeti radi podupiranja inicijativa u podrucju cijena” takvo je da prisiljava tuzitelja

da prizna svoje sudjelovanje u sporazumu ¢iji je cilj bio odrediti prodajne cijene,
sprijeciti ili ograniciti trzi$no natjecanje ili izjaviti da je sporazum imao takav cilj.

Isti zakljucak vrijedi za pitanja 1. i 2. u odjeljku Ill. koja se odnose na kvote, ciljeve ili
udjele izmedu proizvodaca. Zahtijevajuéi otkrivanje ,,detalja o bilo kojem sustavu ili
metodi koji su omogu¢ili dodjelu prodajnih ciljeva ili kvota sudionicima” i detalja o
,,bilo kojoj metodi koja je olakSala godisnje pracenje sukladnosti s bilo kojim sustavom
ciljeva izrazenih u kolic¢ini ili kvotama”, Komisija je pokus$ala navesti tuzitelja da prizna
svoje sudjelovanje u sporazumu ¢iji je cilj bio ograniditi ili kontrolirati proizvodnju ili
prodaju ili raspodijeliti trzista.

Takva se kritika ne moze uputiti na pitanje 3. u odjeljku Ill. koje se odnosi na
informacije koje je poduzetnik priop¢io drugim proizvoda¢ima u vezi s proizvodnjom
I prodajom doti¢nog proizvoda, te na pitanja u odjeljku IV. koja se odnose na izjave

poslane Fidesu i statistike koje su mu dostavljene, a ¢iji je cilj isklju¢ivo dobivanje
informacija o funkcioniranju sustava za razmjenu statistickih i drugih informacija.

Valja zakljuciti da je Komisija povrijedila pravo obrane tuzitelja kad je od poduzetnika
kojem je bila upuc¢ena odluka zahtijevala da u odgovoru na pitanje 1. (c) iz odjeljka Il.
te na pitanja 1. i 2. iz odjeljka Ill. sadrzanih u zahtjevu za pruzanje informacija prizna
povredu ¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u.

Spornu odluku stoga valja ponistiti u dijelu koji se odnosi pitanje 1. (c) iz odjeljka .
te na pitanja 1. i 2. iz odjeljka I1l.; u preostalom dijelu tuzba se odbija.

Troskovi

U skladu s odredbama ¢lanka 69. stavka 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u

postupku snosi troSkove. Medutim, u skladu sa stavkom 3. istoga ¢lanka, ako stranke

djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima, Sud moZe naloziti da svaka stranka snosi svoje
troskove. S obzirom na to da je svaka stranka uspjela samo djelomi¢no, valja im naloziti
snosenje vlastitih troSkova.

Slijedom navedenog,

SUD

proglasava i1 presuduje:

1. Ponistava se pitanje 1. (c) iz odjeljka Il. te pitanja 1. i 2. iz odjeljka I1l.
Odluke Komisije 1VV/31.866 od 9. studenoga 1987. u vezi s postupkom na
temelju ¢lanka 11. stavka 5. Uredbe Vijeca br. 17 od 6. veljace 1962., prve
uredbe o provedbi ¢lanaka 85. i 86. Ugovora o EEZ-u.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Strankama se nalaZe snoSenje vlastitih troskova.
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[potpisi]

* Jezik postupka: francuski



